









Le Corbusier y Mies el1evaron la esipeciaiVidad a categorías 
aipriorísticas, pero siu pl1aisti:cidad, no pO'ca1s veces exage-
rada, y 1s·u univeirsa1lidad, más conceptual que real, 'ini'C'iaban 
un di·scurso arqui,tectónirco que justificaba1 en muchas oca-
siones su propia ,i,rreaHdad espacial. Su carácter escolás-
tico proporcionó una gran audienlC'ia a s1u 1indiscutibilie pres-
tigio ipe1rsonal, pero 1s1e. dilegó a pensar que 1el "artista-a1rqui-
tecto" o ·e·I "arquitecto-artista", ,por el solo hecho de rese-
ñar o pretender desc-ribir unos esipaoios para unas formas 
de vi1da dleiterminadas, ofrecía soluciones espadalies de 
cara a una colec.tividad a11i'enada 1en la nueva escena de 
concentrnoión urbana. 
La espadalidad, as·í rnsueilta, ~ue un producto paira 1las 
minorías 1cultas o industria11es y 1e1I des,tino de los nuevos 
modelos 1individuales ~U'e, en no pocas ocasiones, vivienda 
par.a los es1trntos más acomodados o cultos, en tanto que el 
cHenil!e-iprotector, 1s1urgido de da nu'eva burguesía 'industrial, 
trataba de 1resieñar su pape1I en la nU'eva ,sociiedad. 
( ... ) E·stos espacios asumen fas últimas preocuipaoiones 
o indagaoione1s die! arqu itecfo .a veoes 1rebe1l:de, p'em casi 
s1iempre adercuado a ilos deseos conscientes o inconsdentes 
de ·sus soc i os.Jprotectores. · 
El rnmantidsmo 1latente en la conciencia rpragimática ame-
ricana intentarría amortiguar la abstir.acción .del es,tiilo +nter-
nacfonal, que 1comenz·aba a borrar toda seouenda de 1esipaoio; 
su aoeiptación por las masas no planteaba ningún problema 
sociocultural, su mensaje 1era bastante distante a pesar 
del giran es~uerzo de denuncria 1soóal que caracteirizó a 
la 1idedlogía más compromeüda del Movimiento Modemo. 
Le C01rbusie1r en l1a India, Nieme.yer 1en Bras1i1I, Tange en 
Japón, 1Jransformarnn l1a vida reipres1entatiiva y burnorátiica 
en arquitectura 'erudita, con una foerte ·dosis die ·ilusionismo 
escénico; un nuevo 1i!luminismo, ahora a 1escafa urbana, 
entraba en l1a 1escena dentro de !los paráme,tros humanistas 
que pretendían res1eñar !las ·dotes oreadoras del arquitecto-
arhsta. 
( ... ) El arquitecto, desde 1esta modaliidad de trabajo, servía 
al símbolo y contmlaba <lüs 1intiereses d:e fa mercancía; su 
obra se desa111roHaba dentro de fa ideofogía estéti.co-fi.losófica, 
que ha manrf'e.nido 1dumnte a1ligún tiiempo ail hecho arqui-
tectónico en un 1pilano ·supe1riiar y autónomo, pero la arqui-
tectum como "ante puro" comenzaba'ª percibir 11os primeros 
impulisos de la 1planificadón capital'ista, con 1su tipología 
de 1s1tatius, con su demanda de mercado. La demanda formal 
se ahonda ___,son fos ,tiempos de "'3· posguerra europea, 
1945- como una contingencia lucrntiva; el arquitecto puede 
observar 1cómo ·se 1r1educe su caipaddad de arüs1ta 1e intenta 
r:econqui·star por vía de fa. ética (:pensamiento-acción) eil 
diseño radona11 ·de fos 1espados. El encuentro con los ope-
radores económicos 1se anunoiará más tairde, como factores 
de deterioro y cambio; 111,egaba el momento die preparar los 
planes de la nueva actividad a1rquitedónica, pero la ideo-
logía tecnooráhca, impliicada como med'iado1ra, imponía, en 
primer lugar, 1el desconocimiento del destino del proyecto; 
más taride, 1el control de calridad; fina11mente, su propio 
diseño. 
( ... ) Al arquHecfo ( ... ) se fo condenaba a ·la impotencia. 
( ... ) La capacidad ipara orear s·ímbofos desdle su mundo 
subjietivi,sta 'estaba abo11iida, la representatividad me1rcanti-
Hsta y pragmática formul 1a ya una espacialida1d dli 1stinta. 
* Taller de Ediciones Josefina 1Betancor, Madrid, 1974. 
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(. .. ) El rnlativismo mercantilista, al transformar la espacia-
Hdad como vafor de uso en espacios tratados como valor 
de ·cambio, hace que fa, reallidad arquiteotóni.ca ipier1da la sus-
tancialiidad que 'le es propia, tiransformándose en una familia 
de funciones: vendibles, comercia,lizables. 
( ... ) E·I trabajo, de 1igua.1 manera que el rnsto de d·ais acti-
vidades humanas, entra en fas 1leyes de competencia y así 
la actividad singularizada del a1rquitecto, desde sus coor-
denadas personal1es, no tiene vigencia a1lguna; el trabajo 
s1e controla en un entorno p.reioiso, aquel donde se confec-
cionan los estereoti1pos institucionalizados. En ade'iiante, 'la 
gestión del arquitecto se1rá la de ·localizar e1l 1wntexto donde 
s-ituar los1 estereotipos programados por el sistema social. 
La arquitectura así programada es dependiente de fa ideo-
logía de la mercancía; sus formas son ya mercandas con 
desNno al mercado en fas difie.rentes manifesfadones de 
la pmducdón, consumo o cambio, e inicia, de esta ma-
nera, ila desipersona·Hzaieión de l1a piroducción arquitectónica, 
que pasa a s·er ioontrolada ipor 'las -relaciones de. producción. 
Las nuevas etapas de·I ·conocimiento técnico requerirán, en 
esa nueva plaitafoirma, 1empresas pro\fiist·as de. unas organi-
zaciones operaciiona1les en 1las -cuale·s fa muilti.pliiddad de 
aotividades atomizairá +as ~uncionies globalizadas ·realizadas 
por e·I arquitecto e,n los modelos itradlioionales, oreándose 
una situación que le imposfüil'itará aban::ar 1esta compleji-
dad y su nueva organización. 
(. .. ) E1I capital que nace en fa ciudad contemporánea Hen-
de a ideintifüca1rs1e1 en algunos de sus 1as:pectos con la pro-
·pia cultura rnbana, con sus 1usos y al.giunas de sus funcio-
nes, 1realiiz1aindo un auténtko modelo de integración. Sus in-
tereses poseen 1uina dinámica y un iproce1so evol'U!tivo olarn 
y preciso; a mayor concentiración, mayor 1rendimiento; a ma-
yor extensión, mayor control; en la ocupación gilobal se 
verifica 1e11 1control del medio. 
( ... ) La ,ideol·ogía 1:eoniocrática aparece clara; no ·se fun-
damenta su base ideológica, como en 1algunos sectores co-
múnmente s·e ore'e, en ila üpos1ioión sociaHsmo ve1rsius ca-
pita:Hsmo, sino más bi·en en un dei:eirmin1ismo de apropia-
ción desde. fa vida individual a ,11aiS gestiones colectivas, 
c·reando 1l1a imagen de 1su 1proipia rea111idad, es deoir, unos 
auténti1cos modeilo·s de identidad. Es en es·te contexto donde 
se desa11roHa la ·ideología mecanidsita, ·ideoilogía que permite 
coexistiiir y Trabajar 1en 'los icampos profesiionalies, tanto en 
las economfos sociaHstas ·como 1en das Hbernles de con-
sumo, a fos grupos i:ecnócrntas, a los 1j.l·ustradores e i·lus.io-
nistas propensos ·a formular mode·l'Os apriorístiicos { ... ). 
El anál'iis1is de estos modeilos de integración, tanto arqui-
tectóni1cos como urbanísticos, hace pate1nte el panorama 
de tir·abajo a1Henanite en ·e1I que se encuentra sumido el ar-
quii:ecto. La oapacidad de su 1expiresión sooial-formaliiza-
·dora iprácNcameni:e está anulada, y lo está por ser ajena 
a las demandas de i1a ideología tecnocrática con su meto-
dología 1integmcfonista. ¿Al1t•ernativas? Lo más raciona! 
quizá 1pue1da ser orientars1e 1en iniüiar un 1lrabajo cútico-dia-
léctico que l1e permita eva•l1uar ila ·revisión de cuMes son 
los •cometidos ~!u~éntiicos y el ,campo die compromiso as1ig-
na~o al oonoc1m1ento arquii:eotónko, propósito ·insatisfac-
torio frente al statu quo desint·egrador. Esta alternativa, 
por el m~~ent?, no ofrece ·un trabajo gratificador a muchos 
de los Vl~Jos ·1dea1l.es de1I arquitecto, peiro puede sus:cüar 
la renuncia a seguir produciendo formaNdades protectoras. 
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E·I espacio de fa arquitectura de hoy refileja a1lgo más que 
la .promiscuidad físka que soportamos; es el ámbito de 
una ·sociedad sin +ugar y sin Tiempo, por eso su arqui<tec-
tura se muestra como acrónica y utópica. Nada nos debe 
extrañar si ·ed medio donde se desarroHa la vida de una 
sociedad carece de es.pacio y de tiempo; su arquitectura 
•íl'O puede rnfrlejar sino el grado die rnpresión en que esa 
sociedad vive. 
Durante algún tiempo se Hegó ai oreer que la alternativa 
podría estar en decretar la muerte de la "arrogante arqui-
tedura", de sus órdenes, sus funciones y sus formas. S'in 
duda porque, una vez más, se ·conif.undíain medios y fines: 
pero de haberse verifüicado esta metáfora, ¿qué aconteci-
miento hubiera ocupado eil vacío de la arqLI'itectura? ¿Per-
tuirbairía este vado ·el or:den espacia1I? El recoirr·ido efec-
tuado por 1la arquiiteotura durante llos últimos cinouenta 
años ha siido 1una frustración ipermain:ente1 a1I tratar de con-
figLJ1rair y oertificair sus 1niuevas posiioiones desde las pla-
taformas de la lideología espada!, 1es dedr, de intentar 
situar siu mundo formal dentro de,1 "·conte~to". Muchos de 
estos esfuerzos han desconocido, 1siin duda, que este 1se 
construy·e y reproduce ipor 1el prindpio de .la producción por 
la p1roducción, pr:indpio que transforma 1en !l·ey únioa 1los 
modos y maneras de regir iel 1si·stema social, las relaciones 
de fos hombres y •sus obras y hasta ·siu 1propia existenda. 
Indiscutiblemente, no son 1las. formas arquitectónicas, ni 
su carga s.imbóliica ilas que generan ·las contradicc'iones 
pat1entes del 1espacio cont•emporáneo; ni habrá de ser des-
de 1la inqu'iietante búsqueda de aHemiativa1s, más allá de 
toda confüsiionailiidad o adjetivación, desde donde ·se pueda 
preparar otiro rtadanite esipaicial de il'a· 'arquitectura. El espado 
de 1la arquitectura forma 1pa1rte del !proceso productivo de 
la sociedad -cont1emp01ránea, sus formas no son indepen-
dientes 1n:i ·son 1produiotos ma1rginados de fa1s relaciones de 
producción ni de ·su sistema de conbradicciones económi-
cas que ila caraicterizan. La arquitectura podrá 111ecupeirar 
su fina'liidad y virituailidad creadora ouando los proce·sos 
de producciión, sus 1relaciones ry icont1rol s·ean modificados, 
supe·rando estas vi·ejas estiruicturns 1sociia1l·es, adscriptas a 
organ1izaciones mrnlies y urbaina1s. ¿Qué opción tiene, ·la 
arquitectura, sus pmpuesta1s de reformas, métodos, ideo-
logías y teorías en las actual·es relaciones de producción 
y 1trabajo de fas desairro1:1.adas sociedades teonooráticas? 
( ... ) Argan ha presentado en a1lguna oca.sión estos perío-
dos ~de entreguerras) como iuna "teoría de la individualidad 
como cul.pa", y rtail vez no lie faHe razón, pero junto a estas 
hipótesis cabría si·tuar 1una teórica de la colectividad como 
evasión, tan 1patente en algunas de :1as confusas formas de 
l·a vanguardia o ·en ilas situaciones aleatoiria.s de los com-
prometidos moraHzadores de ambientes de nuestros días, 
donde tan difídl 1resulta separar comercio de ·ideoilogía, 
trabajo dvico de oportunismo laborail, conocimiento prn-
f.e.sfonal de fruición estehcista, compiromiso po:iftico de 
función socfail, y ·una larga se1rie de equívocos con los cuales 
encubrir de alguna manera ·la incapaoidad y da resistencia 
al cambio. 
La planificación ambiental de nues1tro tiempo nos presenta 
una arquite:ctuira que ca.rece de firmes y precisas respon-
sabiHdades políticas, ideológicas y mornles pese a tanta 
jusfüioación a11ropada en 1e.jerdcios geométrkos, en alter-
nativa1s ilustraciones de métodos y utopías o formas sin 
esperanza; sus espados se configuran al otro lado de la 
·experiencia real de 1los hombres y fas cosas, •en ese lugar 
donde solo es posible fa con~usión. 
